Znr Chronologie der ältesten griecliisclien Künstler. 

Von ' 
Brunn. 

Die Fragen, welche sich an die Chronologie der ältesten 
griechischen Künstler knüpfen, sind für die Anfänge der 
griechischen Kunstgeschichte so wichtig, dass ich die Mühe 
nicht gescheut habe , sie im Laufe meiner litterarischen 
Thätigkeit bereits viermal, zuletzt in der Abhandlung über 
die Kunst bei Homer (Abh. der 1. Cl., XI. Bd.), nach den 
Quellen yon Anfang bis zu Ende durchzuarbeiten. Meine 
Aufgabe wurde allerdings zuletzt eine überwiegend negative, 
indem es sich weniger darum Rändelte, neue Resultate zu 
gewinnen , als die früher gewonnenen gegen die namentlich 
von Urlichs erhobenen Einwendungen sicherzustellen und einer 
scheinbar umfassenderen historischen Betrachtungsweise gegen- 
über die Untersuchung wieder auf diejenigen Grundlagen 
zurückzuführen, welche meiner Ansicht nach bei streng me- 
thodischer Forschung nicht überschritten werden dürfen. In 
einem neuerlich erschienenen Programme (Die Anfänge der 
griechischen Künstlergeschichte, Würzburg 1871) glaubt je- 
ioch Urlichs auf seinem Standpunkte beharren und seine 
^on mir bekämpften Ansichten fast in allen Punkten aufrecht 
Thalten zu müssen. Ich gestehe, dass ich nur ungern noch- 
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mals auf diese Erörterungen eingehe, die natürlich bei jeder 
Wiederholung zu grösserer Schärfe zuspitzen müssen; aber 
im Begriff an eine zusammenfassende Darstellung der 
griechischen Kunstgeschichte Hand annilegen, darf ich die 
Angriffe, welche einer der wenigen anf dem Felde der 
Knnstlergesehichte selbstSndig arbeitenden Forscher gegen 
wichtige und fundamentale Anschauungen richtet, nicht un- 
berücksichtigt lassen, üm Wiederholungen zu vermeiden, 
werde ich die folgenden Erörterungen eng an meine oben 
genannte Abhandlung anschliessen, aosserdem aber versnchen, 
mich streng auf dem Standpunkte einer nothgedrangenen 
Vertheidigung zu halten. 

Das Heraeon zu Samos. 

Die Angabe Herodot's (IV, 152), dass Kolaeos in der , 
37. Olympiade einen Krater ig t6 ^H^iov zu Samos geweiht 
habe, soll nach ü. (S. 8) beweisen, dass damals der von 
BhodEOS gebaute Tempel bereits ezisthrt haben müsse. Ich 
leugnete und leugne noch jetzt, 1) das« laer nothwendig an 
den Bau des Rhoekos zu denken sei. Denn das Heiligthum 
war älter als dieser und hatte auch sein Cultuslocal, einen 
vaog im religiösen, nur noch nicht im späteren „architekto* 
nischem*' Sinne, d. h. im Sinne des entwickelten Säulenbaas. 
Ich leugne aber 2) noch jetit, dass ^Hqcucv nothwendig über- 
haupt das Tempelgeb an de bezeichnen müsse. Die lange 
Zusammenstellung der Stellen Herodots über teqd und die 
verwandten adjectivischen Bezeichnungen, wie ^Hqoiov, Ü^ore- 
fuawy u. a., in denen sich nach U. wirklich Tempel befanden, 
ist yölllg überflüssig, sofern sich unter denselben auch nur 
einige nachweisen lassen, in weloben UqoVf ^H^lw n. s. w. 
nicfat nothwendig den Tempel, sondern nnsweilelhalt das 
gesammie Heütgäram, Temenos, AltSre und Tempel, be- 
zeichnen. Wenn nun Herodot VIII, 135 sagt: ild-Biv,,,eg 
%ov IIzb)iov ^Ttokkmog vd vifieyog * tovto di td l(fdv xaXie^at 
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fuv nttStWf ist es da auch war erlaubt, iqov durch Tempel 

zu übersetzen ? Wenn Darius (Her. IV, 85) auf einer Insel 
am Pontus e^ofievog iTvl iQi^ i&rjieTo tov Iloyvov, sass 
er da etwa auf dem Dache des Tempels ? IX, 57 wird eine 
Localität bei Plataeae erwähnt, ^ xo^ Jf^fitir^ ^Ekevaivlrig 
iQov ri<nou IX, 62 wird weiter enlhlt, das« tfivi fyi»m 
fiaxT] i(yx^Qt^ ^ccQ* owto %i Jfj^r^T^iov; 66 von derselben 

Schlacht: TtaQci ir^g Jr.^r^xQog xo oXaog fuaxo/nivwv ovSi elg 
iqxxvrj twv Ileqokov (wre iaeXd^wv eg t6 xe^evog oItc d^ro- 
&ayMv, Tttqi te td i^v oi Ttlüotoi iv zq ß^ßilh^ ETtEOOP. 
Hier ist doch wahrlich nicht yon einem Tempelgebäade die 
Bede, sondern die Bedentang von tritt dutsh den Gegen* 
sats h T9 ßeßi[lc^ in das schönste and nnsweifelhafteste 
Licht. Wenn also hier iqov in keiner Weise durch Tempel 
übersetzt werden darf, warum muss dann ig to ^HQoiov 
nothwendig den Tempel bezeichnen? Da Overbeck (Ber. d. 
sächs. Ges. 1868, II, 69) U/s Ansicht theilt, so mögen audi 
seinen Belegstellen einige Worte gewidmet werden. Wenn 
nach Herodot VI, 81 Kleomenes jjLUms lußmy tavg i^iatias 
r^ie ig vi *H^tO¥ ^iam* ßcvXSfi&ßOv Si advw ^ei» ircl tov 
ßiofxov 6 iqevg dfcrjyoQeve , so ist auch hier keineswegs zu 
übersetzen: in das Tempelgebäude, sondern: Kleomenes 
rückt mit seinen tausend Mann in das h^ov, den der Hera 
geweihten Tempelbesirk, am an dem Altar xn opfern, der 
ja bekaantUdi vor dem Tempel zn stehen pflegte. Sehr - 
nnglüddidi gewühlt sind nach die folgenden Beispiele: bei 
Thucjd. lU, 75 a. E. , wo sich nicht weniger als 400 
Menschen, bei Xenoph. Hell. IV, 5, 5, wo sich nicht nur 
Männer, ij'rauen, Freie und Sklaven, sondern xiov ßoa>i7]fxazüiv 
ra TtWata in ein Heraeon flächten, wo also dentUch anter 
ufgO¥ das Oesammtgebiet m Terstehen »t, welches Asjlie 
geniesst (vgl. Strabo XIV, 641). Es ist daher andi nioht 
nothwendig, bei Herodot I, 160 und HI, 48 mit ürlichs 
eigentliche Tempelgebäade blos deshalb vorauszusetzen, weil 
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von Schutzflolienden die Rede ist , die sich in ein Uqov 
flüchten. Ferner citiri Oyerbeck Fansanias II, 16, 2: Uqfmog 
di TO.^H^ouoiy tum Mudda» %al Tligwdtt iaxB xal Sero 
^fxkaUüji ng liqyeiagi wo dodi offenbar nicht von dem 

Tempelgebäude, sondern von dem Tempelgebiete im weitesteu 
Sinne die Rede ist; u. II, 17, 1, wo zuerst die geographische 
Lage des 'Hqaiov bestimmt wird, dann aber erst die Be- 
schreibung des Tempels I nw yaot/, mit der NoiniiDg des 
Architekten beginnt. 

loh hatte also gewiss Recht, wenn icb jene Erwähnung 
des samischen Heriion bei Herodot als für die ZtiitbebLimm- 
ang des Rhoekos völlig werthlos verwarf. 

Die Thfiren des Tempels yon Ephesos. 

Zu den Thüren des von Deinokrates neu erbautoD 
Tempels Ton Ephesos wurde nach Theophrast (bist, plant, 
y, i, 2) Cedemholz verwendet, weldies Tier Generationen 
gelegen hatte, ürliehs folgert (S. 10) : Das Holz war wahr- 
scheinlich überschüssig vom Bau des früheren Tempels; vier 
Generationen sind 133^8 Jahre; der alte Tempel brannte 
Ol. 106, 1 ab, war also Ol. 71, 1 vollendet und da an ihm^) 
120 Jahre gebant worden war, so ward er Ol. 41 begonnen^} 1 
Ich hatte schon früher bemerkt, dass vier Generationen recht 
wohl anch zu 120 Jahren, also 13 Jahre weniger berechnet 
werden könnten, ausserdem aber nocb stärker betont, dass 
die Bestimmung nach Generationen überhaupt äusserst vager 
Natur sei. üeber die von mir für diese Behauptung ange- 
führten Beweise urtheilt U. (S. 12), der Fehler bei Plinius 
36, 11, welcher vier Generationen (Melas, lükkiades, Archer- 
mns nnd Bnpalos) za 60 Olympiaden berechnet, sei so gross, 
dass er nicht in Anschlag komme; und er möchte ihn durch 
die Annahme beschönigen, dass er aus einer falschen Angabe 
über Hipponax entstanden sei, der von Hieronymus in Ol. 23 
gesetzt werde» Allein Pludns sagt ansdrücklidh von Hippo- 
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nax: quem eertom esl LX. Ol. fmm. Qaodsi qais honim 

(Bopali et Athenidis) familiam ad proavom usque retro 
agat, inveniat artis eins originem cum Olympiadum initio 
coepisse. Hier ist also nichts wegzudeuten : Plinius rechueto, 
firwlich iirthümlidi, die Generatioii so 15 Olympiaden. — 
Zweitens isagt Paasanias Vm, 42, 7: Onatas liabe gelebt 
yenais* fnaXtara ^bqov rrg hfl «vV 'SHada heuftifetTsiag 
Tov MrjSov. Denn xara tiv S^Q^ov diaßaüiv ig trv EvQWTtrjv 
herrscht Gelon; auf diesen folgt sein Bruder Hieron, und 
dessen Sohn weiht ein Werk des Onatas nach Olympia. 
Für ywuuQ hat man theils yawug dva^, theiis yenf 
emendiren wollen, nnd es mag hier einmal die letitere 
Schreibart gelten. W5re nnn, wie U. behauptet, yevw ebe 
genaue Zeitbestimmung, so müsste Onatas noch Ol. 83 
(d. h. acht volle Olympiaden nach Ol. 75, 1) thätig gewesen 
sein. Glaubt das U. selbst? Gewiss nicht. Demnach ist 
aber hier yBved nicht eine genaue, sondern nur eine nnge- 
fiUire Zeitbestimmung. Was übrigens Overbeck (a. a. 0.) 
über diese Stelle gegen mich polemisirt, verstehe ich nidit; 
denn wenn idi für yeveatg (halv eingetreten war, so gesdiah es 
nur in dem Sinne, dass Pausanias (fälschlich) die Geschlechts- 
folge: Gelon, Hieron, Hieronymus für zwei Generationen 
gerechnet, nicht aber dass wir nun 60 Jahre in Anschlag 
m bringen hatten. — Drittens sagt Pausanias VIII, 8, 12: 
Hadrian habe dhtu Sate^ ymmtg nadi Aogustus geherrscbt. 
Dies wurde bisher dahin gedeutet, dass Hadrian (unter Aus- 
schluss der kurzen Zwisciienregieiuageii des Galba, Utho 
und Vitellius) der zehnte Kaiser nach Augustus war. ü. will 
statt dina öi jetzt d' öi d. h. tixta^t emendiren. Ich will 
es unentschieden lassen, ob mit Recht: immerhin aber liegen 
swischen den briden Thatsaeheni auf welche Pausanias Imi- 
weist: der Schladit bei Adaum und der Herstellung des 
Namens von Mantinea durch Hadrian, nicht 133, sondern 
150—160 Jahre; und so bleibt selbst nach der £mendation 
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TOD U. die ZttUuigabe immer nar eine ungefthre. Wer 
•agt ODS non, dais lie bei Theophrast oothwendig eme viel 
präefsere sein müsse? Warnm gab er, wenn er sich so 

genau um die Jahre gekümmert hätte, sie nicht in Zahlen an? 

Aber lassen wir auch einmal die Art der Berechnung 
bei U. im Allgemeinen gelten : warum muss dann gerade 
TOm Jahre der Vollendong des älteren Tempels an gerechnet 
werden? U. antwortet: \7cil das Hola vom ersten Tempel- 
ban übersdiüssig war. Das ist aUerdings möglich, aber 
absolut nothwendig keineswegs. Aber es sei anch diese 
Möglichkeit als Thatsache zugegeben: warum ist selbst in 
diesem Falle gerade vom letzten Jahre des älteren bis zum 
ersten des neueren Baues zu rechnen? U. antwortet: weil 
das Hola erst dann, als es als überschüssig erkannt warde» 
in das Tempelinventar eingetragen werden konnte nnd weQ 
man beim Nenbaa sofort einen Eostenansohlag machen nrasste, 
bei welchem das vorhandene Material in Berechnung kam. 
Nehmen wir an , was allerdings auch nur eine Möglichkeit, 
keineswegs Qewissheit ist, dass Tbeophrast^s Angabe auf die 
Tempelrechnnngen zurückgehe, so frage ich dagegen: wann 
wurde das Holz in dieBedmungen aufgenommen? am natür* 
liebsten dodi wohl, als es gekauft und beashlt wurde; und 
wann in den Inventarien gestrichen? doch gewiss nicht, als 
es zur Verwendung bestimmt, sondern als es wirklich ver- 
wendet wurde. Bei solcher Unbestimmtheit der Grenzen 
und der Allgemeinheit der ganzen Zeitangabe muss ich also 
fest auf meiner früheren Behauptung beharren, dass die 
Notia des Theophrast für eine genauere ohronologiscfae 
Bestimmung des Tempelbaues ohne Werth ist 

Das ältere Didymaeon bei Milet. 

U. leugnet (S. 18) die zweite Zerstörung dieses Heilig- 
thnms, 80 wie überhaupt die Zerstörung anderer asiatischer 
Tempel durch Xeixes, und beruft sich dabei auf das Schweigen 
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Herodots und Anians. Leteterer kann hier für die Haupt- 
frage weniger in Betracht kommen ; denn er ist kein Ge- 
schichtsschreiber der Perserkriege y Ton dem wir Angaben 
über alle Details erwarten dürfen, sondern er erwähnt nur 
gelegentlich, dass AlesEUnder einer grieduscfaen Gesandtschaft 
Ton Xerxes geraubte Kunstwerke, namentlich den Athenern 
ihren Haimodias und Ahstogeiton zurückerstattete (VII, 19, 2; 
vgl. III, 16, 7). Milet erhielt seinen Apollo erst durch 
SeleucuB zurück, und so hatte Arrian keinen Anlass ihn zu 
erwähnen. Allerdings erzählt Arrian auch nichts von Ale- 
zanders Zerstörung der kl«nen Stadt in Sogdiana, in welcher 
'nach Strabo, Flutarch, Diodor, Curtius und Suidas Xerses 
die Tcrrätherischen Branchiden angesiedelt hatte, wenn wir 
nicht etwa annehmen wollen , dass sie mit der von Arrian 
IV, 3, 4 erwähnten siebenten Stadt identisch sein möge, 
welche sich nach Ptolemaeus freiwillig ergab, nach Aristo« 
bnlns erobert wurde, und deren Bewohner nach dem einen 
MmmtHdi getödtet, nach dem andern unter das Heer als 
Sklaren yertheilt wurden. Jeden&Qs war die Zerstörung 
dieses parvulum oppidum ohne jeden politischen Belang, und 
ein Historiker, dem es nicht auf moralische Betrachtungen 
über die Verräther ankam , welche noch so spät von der 
Bache des Schicksals ereilt wurden, brauchte auf die Ur* 
qirfinge einer ziemlich entnationalisirten kleinen Golonie keine 
Bödmicht zu nehmen, wie denn auch Flutarch die Sadie im 
Leben Alexanders ganz mit Stillschweigen übergeht und sie 
nur in der Schrift de sera num. vind. 557, 13 erwähnt. ^) 



1) Auf eine hierauf bezügliche Frage antwortet nur A. Schöne: 
„Was dio Zerstörung der Branchidenstadt betrifft, so ist es geßüir- 
lieh, das Stillschweigen des Arrian für entscheidend zu halten. Ich 
weiss nur leider nicht, ob etwas darauf ankommt, wenn ich hinzu- 
füge, dass die sieben bei Arr. IV, 3, 5 erwähnten von Alexander 
zerstörten Städte in Sogdiana ohne allen Zweifel identisch sind mit 
den bei Strabo XJ, 518 genannten. Wenn nun Anriatn Ton der 
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Sollte aber sogar die ZerstSrinig der Brandiideiistadi durch 
• Alexander eme Fabel sein, so ist damit nodi in keiner 
Weise die ZerstöruDg des Didymaeon durch Alezander als 

tabel erwiesen. 

Wie verhält es sich nun mit dem Schweigen Herodots? 
„Herodot spricht nur von verbrannten Tempeln in Grieohen- 
land." Sehen wir genauer an, so "finden wir, dass nach 
Herodot VIII, 143 u. 144 die Athener Tor der Schlacht 
von PlatäK (und Mykale) eine^ Unterhändler des Mardo- 
nius und gleichzeitig die Spartaner darauf hinweisen, dass 
ein Separatfrieden mit den Persern für sie schon deshalb 
unmöglich sei, weil diese ihre Tempel zerstört hätten. 
Sollten etwa die Athener vorahnend hinzufügen, dass in 
ewigen Monaten die Perser andi asiatische Tempel serstöfsn 
würden? Allein, meint ü., Herodot hStte dies nach der 
Schlacht von Mykale beriditen müssen, da seine Erzählung 
nicht, wie ich gesagt, mit derselben abbreche, sondern sich 
bis zur Belagerung von Sestos erstrecke. Dem Wortlaute 
nach hat U. allerdings Recht, der Sache nach aber keines- 
wegs. Nach der Schlacht schiffen die Helenen nach Samos 
und berathen, ob sie lonien insnrgiren sollsn. Sie stehen 
dayonab; nur Samos, Ghios, Leebos und einige andere Liseln 
werden in die Bundesgenossenschaft aufgenommen und die 
Griechen schiffen nach dem Hellespont; die Reste des per- 
sischen üeeres wenden sich nach Sardes. Das alles , etwa 

Brancbidenstadt direct nichts sagt , so heisst das noch nicht , dass 
die Sache Fabel sei. Am a. 0. führt er eine Discrepanz zwischen 
Ptolemaeos und Aristobulos an (cf, meine Analecta philol. histor. 
p. 5, n. 13) , welche deutlich zeigt , dass bei Ptolemaeos das rein 
militärische Interesse domixiirte. Aristobulos suohte ihn zu corri- 
giren, und gerade die Aidinericismkdt, welche Arriaa teinem Flau 
gemäss jedem Zwieapelt unter aeinen beiden HanptMitoritaten iidien* 
ken nm», könnte ee Tenchnldet haben, daae er nSheree aber die 
hietoriaohe Yergangenhett beeagter Stadt sn erwibnen, resp. abm> 
eebreiben imterlieai.** 
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mit Ausnahme der Belagerung yon Sestos , wird nur kurz 
berührt : von dem Schicksal der ionischen Städte nach der 
Schlacht von Mjkale findet sich bei ihm auch keine Silbe. 
Welchen Anlass sollte er also haben, über das Schicksal der 
Branchiden im Einzelnen zu berichten? Sein* Schweigen 
beweist daher nichts gegen eine Zerstömng des Heillgthoms 
dnrduXerxes. 

Diese selbst wird nun übereinstimmend von Strabo, 
Pausanias, Saidas und Cuitius berichtet, und welchen Grund 
haben wir also namenthch die Zeugnisse des Strabo und 
Pausanias zu yerwerfen, welche, wie ich schon früher be- 
hauptete, ihre Nachrichten gewiss aus bester Quelle, ans den 
üeberfieferimgen im Heiligthmne selbst schöpften? U. be- 
zeichnet (S. 20) diese meine Annahme hinsichtlich des Pao- 
sanias als eine ganz v?^illkürliche und meint, dass derselbe 
seine Nachricht irgendwo, etwa hei Anaximenes, gelesen 
haben möge. Dass Pausanias selbst in Milet war, geht aus 
verschiedenen Erwähnungen bei ihm herror (V, 13, 11; VII, 
2, 6; 25, 5; Vm, 24, 11). In analogen Fällen pflegt man 
ihm eher vorzuwerfen, dass er sich um die Tempeltraditionen 
zu viel, als dass er sich zu wenig um dieselben kümmere, 
und jedenfalls sind sie j^ie Quelle, welche er stets zunächst, 
wenn auch natürliclT'-immer ausschliesslich benutzte. Was 
speciell Anaximenes anbelangt, so berichtet Pausanias (VI, 
18, 2) iiber die Art, wie er seine Vaterstadt Lampsacns 
vor dem Zorn Alexanders bewahrte; Strabo' dtirt ihn (ausser 
XIV, 635 auch noch XIII, 589) wegen der Gründung mile- 
sischer Colonien in alter Zeit. Dass beide ihn gerade für 
die Specialgeschichte Milets in der Perserzeit benutzt hätten, 
lässt sich durch nichts begründen. — Meine weitere Be- 
hauptung, dass auch Strabo wahrscheinlich aus der Local- 
tradition schöpfte, nennt U. „etwas stark gegenüber dem 
bestimmten Zeugnisse des gewissenhaften Schriftstellers, dass 
er aus Kallisthenes schöpfte (17, 814), dem sich 11, 517 
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Onesikritos hinzagesellt." loh sehe mich leider genöthigt, 
diesen Vorwarf auf U. selbst xorttckamwälseD. Strabo gibt 
die historisehen Notisen über das Did^maeon ohne irgend- 
welchen Beisats bei der anf eigener Ansehanong beruhenden 

Beschreibung von Milet: XIV, 634. Weit später: XVII, 
814, bei Gelegenheit des Orakels des Zeus Ammon bemerkt 
er, dass Kallisthenes zu seinem höfisch schmeichlerischen 
Bericht über den dortigen Besuch Alezanders ^^ocrr^o^^ei: 
mit pomphafter Uebertreibang hinzniUgt, damals sei aodi 
beim Orakel der Braachiden, das seit der Plündemng zur 
Zeit des Xerzes geruht, die seitdem ausgebliebene Quelle 
wieder hervorgebrochen und habe wieder Orakel ertheilt. 
Der ,, gewissenhafte Schriftsteller", der hier die Fabeleien 
des Kallisthenes kritisirt, soll also seiue schon früher in gani 
positifer Weise gegebene Naobricht über die Plttn^jnmng 
dnreh Xerxes einer so triiben Quelle ohne jede Kritik nadi« 
geschrieben haben? Dasselbe gilt von Onesikritos, der 
ebenfalls nicht bei der Geschichte von Milet , sondern bei 
der Zerstörung der Branchidenstadt in Sogdiana in Betracht 
kommt. Ihn, den nach Strabo XV, 698: ovkl ^dleSai^dijov 

soll Strabo ohne Prüfung als Quelle för die Plünderung des 
Didymaeon benutzt haben? Sicher stammt die Nachridit 

über dieses Factum weder aub Kallistlieneti , noch aus 
.Onesikritos. 

Die Glaubwürdigkeit der übereinstimmenden Zeugnisse 
des Strabo, Pausanias u. a. anzuzweifeln liegt also nicht der 
mindeste Grund Tor. Eben so wenig widerspricht ihnen die 
Lage der Dinge nadi der Schlacht bei Mykale, die ich 

S. 34 ans den gegebenen Momenten etwas eingehender im 
Zusammenhange zu entwickeln versucht hatte. Darüber sagt 
U. S. 21: „Das ist nun allerdings meine Methode, aber eine 
an weite Anwendung derselben. Herodot erzählt 6, 19, die 
Mehntahl der Müester sei getödtet, die lebend Geüangenw 
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nach Susa gebracht, und Milet von Milesiern ausgeleert 
worden. Braun nimmt an, es seien so viele übrig geblieben, 
dass sie sich in zwei Parteien theilen konnten, die Branchiden 
seien die TempeUuiter geblieben and h&tten m der persisehen 
Partei gehört. Ben Widerspruöb mag ApoUon losen, der 
ausdrückh'ch prophezeit hatte: vtjov <J* rjfieti^ JidifiJOiq 
AAAOi:^l lueXr^asi.'' Die Erzählung Herodots VI, 19 be- 
zieht sich auf die Zerstörung durch Darins: Ol. 71, 3. Die 
Schlacht bei Mykale fand Ol. 75, 2 , also 15 Jahre später, 
statt Bei ihrer Sehildenmg niin berichtet Herodot (XI, 104), 
dasa den MHesiem Ton den Persern die Bewaohimg der 
Bergp&sse bei Mykale ttbeitragen wnrde, thdls weil sie dieser 
Orte kundig waren, theils um sie durch diese IsoKmng TOn 
verrätherischen VerbinduDgen mit den andern loniern fern- 
zuhalten. £s gab also damals nicht nur Milesier, sondern 
eine milesische Streitmacht, ob lauter Abkömmlinge der 
alten Milesier oder Zniögler ans andern bellenisdiiea Gegen- 
den oder Oolonien, ist ^eiehgiltig: jedenfiüls sind es nieht 
Perser, sondern Hellenen, die während der Schlacht auch 
wirklich von den Persem abfallen. Dass aber während einer 
fünfzehnjährigen üerrschaft der Perser nicht wenige durch 
ihre Interessen an ihre nenen Herren gebunden wurden, ist 
fast selbstTerstfindlich , weshalb ich wohl ohne besondere 
Kdhnheit Ton awei Parteien sprechen durfte. Zn dieser 
persischen Partei rechnete ich nach den Zeugnissen der Alten 
die Branchiden, und es war gewiss nicht das erste und auch 
nicht das letzte Mal, dass eine abgeschlossene Priesterschaft 
den angeblichen Interessen der Religion ihren Patriotismus 
opferte. Das Orakel des Apollo aber enthalt keinen Wider- 
sprach. Denn mit dem Besitse imd der politisöhen Obst^ 
hobelt über das Orakel bravehte nodi mdit die Priester* 
Schaft zu wecliselü, um so weniger, als diese erbliche 
Priesterschaft eines alten , vor - ionischen Heiligthums und 
Orakels (Paus. VII, 2, 6) ihren Ursprung auf die älter« 



Digitizüu by Coogle 



528 Sitzung der philos^-philol. CUuse vom 10. Juni 1871. 

wenigstens halb karisohe BeTÖlkernng znrüokgeföhrt haben 

wird und sich deshalb mit den neueren Verhältnissen um so 
eher befreunden mochte. 

U. leugnet aber die Möglichkeit der Zerstörung des 
Tempels und die Flacht der Branchiden noch aas andern 
Gründen. Milet liege sftdUich von Mjkale, während sich 
die Perser nach Sardes, also hat nördlich sarüdnogen: 
„wie sollen die Perser den ehernen Koloss (des Eanachos) 
von Milet, wohin sie gar nicht mehr kamen, durch die 
griechischen Linien geschleppt haben?'' Die Reste der 
persischen Feldarmee gingen allerdings nach Sardes, aber 
aach ;die griechische Flotte wandte sich nicht nach Milet, 
sondern nach Samos and weiter nordwärts. Sie kammert 
sich, wie wir gesehen, absiditiUdi nidit am die ionisdien 
Städte, und diese hatten sich daher auf eigene Hand von 
ihren persischen Satrapen , deren Schutzwachen und Besatz- 
ungen zu befreien. Es wird dabei gewiss nicht ohne mannig- 
fache Verwüstangen abgegangen sein, durch welche die 
Nachrichten 8trabo*8 and Sollns über Verbrennung der 
asiatischen Heiligthömer durch Xerzes immerhin gerecht- 
fertigt erscheinen , wenn sie auch wohl eben so wenig wie 
die Herodots (VI, 25) über die Verwüstungen unter Darius 
in einem zu strengen und wörtlichen Sinne genommen werden 
dürfen. Was sodann die Schwierigkeiten des Transportes 
einer Bronzestatue anlangt, so ist Bronze nicht schwer 
wie Marmor: sechszehn Männer genügten, wie mir erzählt 
wurde, um den Tor wenigen Jahren in Rom gefundenen, fest 
vier Meter hohen Herakles vom Palast Righctti nach dem 
Vatican zu transportiren. Aber wer sagt denn überhaupt, 
dass der Apollo des Kanachos ein Koloss war, wie allerdings 
auch ich einmal aus Unachtsamkeit nachgeschrieben habe? 
Daraus, dasa er, wie in andern Dingen, so anch (teyi&u dem 
ismenischen laog war, lässt sich doch wahrlich die Kolossa- 
lität nicht beweisen. War er aber kein Koloss, so tritt auch 
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ein anderes von U. geltend gemachtes Bedenken weit mehr 
in den Hintergrund: dass nemlich nach der Zerstörung des 
Tempels durch Darios die Mittel zur Anschaffung eines so 
bedeutenden Werkes gefehlt haben mussten. Uebrigens aber 
blieb ja das Orakel bestebeo, erhielt durdi Darios Asylie 
ond gewann dadordi gewiss bald neoe Einkünfte, wenn es 
nicht ausserdem, wie ich vermuthet habe, auch von Theben 
aus unterstützt wurde. Ich hatte zur Begründung dieser 
Vermothung aaf die persische Gesinnung der Thebaner hin- 
gewiesen, und es steht damit keineswegs im Widerspruch, 
wie U. will, dass sie nooh bis zu den Thennopylen sich aof 
Sdten der Griechen befandsn omyKoltig ^fiayot; denn 
scbon während des Kampfes fielen sie ab, Xfyovtsg riv ähf- 
-d^iaratov ztov Xoycov, wg xat fii^dl(^ovOL v.ai yi^v te xai vSüjq 
h Tt^bnoiaL i'öoaav ßaoiUi (Herod. VII, 233; cf. 222). 
Doch darf vielleicht jetzt mit noch besserem Rechte aof die 
obenberöhrte , erst nnter Xencss oompromittirte , gewisser- 
massen ansserpolitische Stellang der branchidisQhea Piiester- 
scihaft hingewiesen werden. Wenn nemlidi die beiden Statnen 
in Theben und Milet, vom Material abgesehen, einander 
vollkommen glichen, so genügt zur Erklärung dieser Ueber- 
einsümmong kaum die Identität des Künstlers, sondern wir 
werden ansserdem eine nahe Verwandtschaft des Gnltos an« 
nehmen müssen, welche engere fiedefanngen swischen den 
beiderseitigen Priestersdiafiben wahrseheinlich erscheinen laest 
Mit beiden Tempeln waren Orakel verbunden ; und es ist ja 
bekannt, welche bedeutende Rolle die Orakel überhaupt in 
damaliger Zeit noch in den grossen politischen Angelegen- 
heiten spielten. £s darf daher gewiss anch daran erinnert 
werden, dass zwar nicht das ismenisohe, aber doch das 
eben&lls thebaniscbe Orakel des Apollo Ptoos einem Abge- 
sandten des Mardonios eine Antwort in k arisch er, also 
gerade in der in der Gegend von Milet gebräuchlichen Sprache 
ertheilte. Meine Gombination, dass die Branchiden die Statue 
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des Kanadios yon Theben ave erhalten haben mögen, wird 

daher jetzt wohl Overbeck (a. a. 0. S. 74) kaum noch als 
,,eine etwas sehr weit aussehende*' erscheinen, weiche eine 
weitere Berücksichtigung nicht verdiene. 

Nooh mii88 ich mich gegen einen Sats bei U. S. 25 
▼erwahren, ab ob die Iffilesier zwieehen OL 71 — 75 ihren 
▼on Darine zerstörten Tempel ,,neu gebaut*' haben mteten. 
Von welcher Art der zerstörte alte Tempel war, wissen wir 
nicht: keine Spur weist dahin, dass er zu den im letzten 
Jahrhunderte vor seinem Brande errichteten dorischen oder 
ionisdien Säulenbauten gehört habe. War er einfacher, etwa 
ein blosser Gellenbaa, so war für Zwecke des Galtns ml- 
leicht nnr eine neue Bedachung und eine nothdürftige innere 
Einrichtung nöthig. Die Hauptsache war zunächst der un- 
unterbrochene Fortbestand des Orakels. Der 1689 zerstörte 
Dom von Speyer z. B. war doch schon längst vor seiner 
gründlichen Erneuerung in unseren Tagen dem Cultus wieder* 
gegeben. 

Der Neubau des Didymaeon. 

Ueber die Zeit desselben wissen wir nur so viel, dasa 
er erst nach der Befreiung von den Persern begonnen wurde; 
ob sofort nach der Schlacht bei Mykale, wie ü. S. 23—24 
will, ob 10, ja 20 Jahre später, darüber fehlt uns jede 
Nachricht; und wenn ich darauf aafmerksam machte, dass 
sich die friedlichen VerhSltnisse erst durch die Schlacht am 
Eurymedon consolidirten, so beruht das keineswegs, wie Us 
meint, auf einem Versehen, sondern auf den übereinstim- 
menden Angaben bei Thucydides (I, 96), Plutarch (Gim. 12) 
und Diodor (XI, 60), welche durchaus nicht Ton einem 
„neuen Yersudie der Perser, sich dee Westens zu bemäch- 
tigen", sondern nur Ton dem aggressiven Vorgehen Kimons 
berichten, das gerade die Befreiung der noch unter persischer 
Herrschaft befindlichen Städte Kariend und der benachbarten 
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P^yinzen bezweckte. Ist es ansserdem wahrscbeinHcli, dass 

die Milesiür, welche nach U. unter der Herrschaft der Perser 
nicht einmal die Mittel zur AnschafiPung einer einzelnen 
BroDzestatae besassen, nun unmittelbar nach ihrer Befreiung 
den Baa einer der colossalsten Tempelanlagen begonnen 
baben sollten ? Ibr Antbeil an der „reicben** Beute (Herodot 
IX, 106 erwähnt aasser der Lagerbente nur ^iiaavqove Tt»ag 
XHjv^fiAFOtv) reichte dazu gewiss nicht aus. 

Der Stelle bei llerodot I, 157 legte ich selbst keine zu 
hohe Bedeutung bei , und ich habe daher keinen besondern 
Anlass, der engeren Auffassung von U. zu widersprechen, 
wonach die Worte: ^ ^o^ avrod'i lua/vrfov in nakutov 
tdipiftivw nicht auf den Tempel , sondern auf das nach den 
Perserkriegen bis auf Alexander ruhende Orakel zu beziehen 
wären. 

Die Beendigung des ephcsischen Tempels. 

Meine Behauptung, dass Paeonios gleichzeitig für den 
epbesischen und den milesiscben Tempel thaiig sein konnte, 
ist von* ü. 8. 24 keineswegs widerlegt worden. Niemand 

yermag zu leugnen, dass Paeonios die Pläne für Milet recht 
wohl in Ephesos ausarbeiten konnte. Bei dem Autbau der 
Fundamente war seine ununterbrochene Gegenwart in Milet 
eben so wenig nothwendig, wie etwa in Ephesos bei der 
Ausführung des Daches. Ueberhaupt shet bedarf es bei der 
architektonischen Ausführung, wenn einmal gute Pläne vor- 
liegen, weit mehr tüchtiger Werkmeister als der ununter- 
brochenen Gegenwart des Architekten. Das Didymaeon endlich 
war trotz U.'s Stadienberechnungen, da Paeonios doch nicht 
zu Fuss zu reisen brauchte, in 1 Tagen von Ephesos aus 
recht wohl zu erreichen, wie Ohandler's Beispiel unwider^ 
leglich zeigt; so dass also ein öfteres Hin- und Herreisett 
Je nach Bedürfniss jedenfalls möglich war. Für alle diese 
Verhältnisse kann es genügen, einen vergleichenden Blick 
[1871, ö. Phil bist. Cl J 35 
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auf die Thätigkeit Klenze^s oder Gärtners zu werfen. Klenze 
z* B. fuhrt gleichzeitig den Saalbaa der Residenz in München 
und die Walhalla bei Regensburg ans, Gärtner die Feld- 
hemhalle nnd den Wittelsbacher Palast in München und 

die Befreiungshalle bei Kelheim. 

lieber die Un Wahrscheinlichkeit seiner Annahme, dass 
Paeonios Ol. 64, doch gewiss nicht als Knabe, die Leitung 
des ephesischen und Ol. 76, also 48 Jahre später, die des 
mileBischen Baues übemomnien, schlüpft U. ohne weitere 
Bemerkung hinweg. Ihm bezeichnen die 120 Jahre des 
ephesischen Baues vier Generationen, welche durch die vier 
Architekten ziemlich gleichmässig ausgefüllt werden, und der 
Bau wird ,,natürlich nicht ohne vorübergehende Unterbrech- 
ungen, die Belagerung durch Krösos, die persische Eroberung, 
den ionischen Aufstand n. a. , aber doch im Wesentlichen 
ungestört** (S. 17) Ton Anfang bis zu Ende geführt. Ich 
darf es jedem überlassen zu benrtheilen, was wahrschein- 
licher ist: ein solcher Schneckengaüg des Baues oder eine 
längere Unterbrechung, wie sie durch die politischen Ver- 
hältnisse unter der persischen Herrschaft die voUgiltigste 
Erklärung findet. 

Die Vergrössernng des ephesischen Tempels. 

aHog iTtoirjae /uei'QiOj sagt Strabo XIV, 640. Nach ü. 
(S. 15) soll der Plan des Chersiphron schon ursprünglich 
auf einen Dipteros gegangen, der Bau aber zuerst als Peri- 
pteros begonnen und durch Demetriös in einen Dipteros 
verwandelt worden sein. Ich will nicht fragen, was die 
Architekten über eine derartige Procedur urtheilen mögen. 
Allein Strabo sagt nicht, dass ein späterer Architekt, sei 
diess nun Demetriös oder Paeonios, den urspi ünglichen Plan 
des Chersiphron ausführte, vollendete, sondern dass er den 
Tempel vergrösserte. Diese Vergrössernng kann aber nur 
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in einer Erweiterung des Grundplanes bestehen, und liier ist, 
Bofern nicht ein vollständiger Umbau vorgeuomaien werden 
sollte, nar eine £rweiternng in der Länge, nicht in der 
Breite möglich. Sie mochte um so weniger Schwierigkeiten 
bieten, ah es sich nicht nm die Verlingernng eines fertigen, 
sondern eines unfertigen Tempels handelte, dessen hintere 
Säulenhalle noch nicht errichtet zu sein brauchte, so dass 
die von U. beanstandete *Um Stellung der 60' hohen Säulen 
gar nicht nöthig war. Das sind die einfachen Conseqnenzen, 
die sioh ans unsern spärlichen Quellen ziehen lassen, die 
aber ü. durch eine Reihe willkürlicher Annahmen verwirrt. 
S. 16 hält er mir einen Satz aus meiner Eünstlergeschichte 
II, 348 entgegen, den ich aber selbst schon in wesentlichen 
Punkten modiücirt hatte: dass nemlich, da das Verhältniss 
der Breite zur Länge bei dem fertigen Tempel nur 1 : 1,88 
betragen habe^ dasselbe auch bei der ursprünglichen Anlage 
kaum ein anderes gewesen sein könne. £s wird mir gestattet 
sein , diesen Satz nachträglich noch weiter zu beschränken. 
Zunächst sind bei den Dipteralbauten die Verhältnisse der 
Poripteri, die allerdings bis zu 1:2,8 vorschreiten, ausser 
Acht zu lassen. Wenn nun an dem fertigen ephesischen 
Tempel das Verhältniss 1:1,88 betrog, beim Heräon zu 
Samos 1 : 1,77, beim C^beletempel Ton Sardes nur 1 : 1,74, 
warum soll es bei der ursprünglichen Anlage des ephesischen 
Tempels, eines der ersten Dipteralbauten, dessen Beginn 
dem des Heräon etwa gleiclizeilig ist, nicht noch ungünstiger 
gewesen sein können? Nehmen wir einmal an, der älteste 
Dipteros sei aus dem Gedanken entsprungen, dem Feripteros 
zunächst auf den Läugenseiten je eine Säulenreihe anzufügen, 
so würden wir bei dem ältesten dorischen Tempel in Seli- 
nunt D (bei Serradifalco II, t. 11) durch eine solche Er^ 
Weiterung ein Verhältniss von 1 : 1,67 und von 8 Säulen in der 
Front zu 13 an den Seiten erhalten. Aussei (lern wissen 
wir, dass an den ältesten Tempeln (wir haben allerdings 
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zunächst nur von dorischen genauere Kunde) die Opistho dom- 
halle noch fehlt. Wenn man nun bei der Wiederaufnahme 
des ephesischen Baues nach längerer ünterbrechuDg an der 
nach den damals eatwickelten Begriffen zu grossen Kürze 
der Laogseiten, bo wie an dem Fehlen der Opisthodomhalle 
Anstoss nahm, was war natürlicher, als dass man za einer 
Vergrössemng schritt, indem man die letztere anfügte und 
zugleich die Säulenstellung um zwei Säulen verlängerte? 
Auf diesem Wege aber stellt sich ein Verhältniss der Säulen- 
zahl und der Seitenlänge heraus, wie es sich fast übereio- 
Btimmend ergehen würde, wenn man dem Tempel D eine * 
Tolbtindige Dipteral - Säulenstellong hinzufügen wollte. — 
Weshalb ich mir ferner „die letzte Ausflucht, dass Ghersi> 
phron (und Metagenes) erst die Cella erbaut und die biiulen 
an der vorderen Hälfte des Tempels errichtet hätte", jetzt 
durch meine Zeitbestimmung des Demetrios abgeschnitten 
haben soll, ?ermag ich nicht einzusehen: ich ?ermnthe, nach 
U.*s Meinung deshalb, weil Kroesos die meisten Säulen zum 
Bau geschenkt hatte (Herod. I, 92). Allein wenn das Ge- 
schenk etwa in den letzten Jahren seiner Regierung gemacht, 
der Bau aber bald nachher durch die persische Unterwerfung 
unterbrochen wurde, so bleibt das Zeugniss Uerodots durch- 
ans unangefochten , andi wenn die Säulen .erst in irgend 
einer späteren Zeit zum Bau wirklich verwendet wurden. 
Sicher wissen wir nur, dass in der ersten Begierungszeit des 
Krösus überhaupt schon Säulen standen, aber nicht: wie ' 
yiele. Auch die Cella mochte so weit vollendet sein, dass 
sie für Cultuszwecke dienen konnte; doch folgt dies keines- 
wegs aus dem Umstände, dass Kroesos der Göttin goldene 
Kühe geweiht hatte, indem dieselben, sofern die Qella noch 
nicht fertig war, ja anderweitig unteigebracht werden konnten. 
Ausserdem ist es keineswegs richtig, dass „die Goldgeschenke 
der Könige regelmässig ihren Platz im Innern des Tempels 
fanden." Gelon z. B. weihete einen goldenen Dreifuss von 
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16 Talenten Big to riftevog to ev JeXgmg (Diodor XT, 26). 
Und wo stand die bekannte Schlangensäule mit dem goldenen 
Dreifasse (Paus. X, 13, 9) ? Denn dass etwa nur die lydischen 
Kömge ein Privileg aof die Tempdcellen gehabt, wird dodi 
U. nidit sagen wollen. 

Femer soll die Vollendung des Tempels Yor dem Zuge 
des Xerxes aus Solin 40,2 bewiesen werden, welcher berichtet, 
dass dieser König ihn allein unter allen asiatischen Tempeln 
verschont habe (S, 17). Ob diese Schonung wirklich nur 
dnrch die Bewunderung des Kunstwerkes oder durch politische 
Rücksiditen bedingt war, wird sich schwerlicb entscheiden 
lassen. Nehmen wir aber einmal das Erstere an: so gut 
wie der köhier Dom vor der Vollendung in unseren Tagen 
Bewunderung erregen konnte, eben so konnte es auch der 
noch nicht vollendete ephesische, allerdings schwerlichi wenn 
ihm die ganze dipterale Säulenstellung gefehlt hätte , wohl 
aber wenn wenigstens eine Seite, hier die Front, wie in E61n 
der Chor, fertig war. — Es bleibt noch die weitere Be- 
merkung (Seite 13), dass der ephesische Tempel dem Tempel 
der Diana in Rom , einem Gebäude des Servius Tullius 
(c. Ol. 60), zum Muster gedieut habe. Leider bin ich auch 
hier wieder zu meinem eigenen Nachtheile (denn ich folgte 
seiner schon früher ausgesprochenen Behauptung in der 
KfinsUergeschichte II, 383) zu constatiren genöthigt, wie 
gefährlich es ist, eine Angabe bei U. zu benutzen, ohne den 
genauen Wortlaut der Quellen im Zusammenhange zu prüfen. 
Aus den beiden Stellen bei Livius X, 45 und Dionys von 
Halikarnass IV, 25, namentlich wenn man sie unter einander 
▼ergleieht, geht deutlich hervor, dass es sich für SerWue 
TälliuB keineswegs um ein architektonisches Yorbild für den 
Dianentempel auf dem Ayentin handelte, sondern dass es 
ihm darauf ankam, nach dem Vorbilde des Amphiktyonen- 
bundes, der lonier in Ephesus, der Dorier am Triopion ein 
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Bundesheiligthum als politische Institution zu engerer Ver- 
biuduKg der Latiner mit Rom zu grüiulen. 

Schliesslich muss ich noch gegen eine Bescbuldigang U/s 
(S. 10) protestiren, als ob ich eine von Ihm (Skopas S. 254) 
beigebrachte Stelle des Aristides (52, p. 776 Dind.) nicht im 
ZosammeuhaDge nachgelesen hätte. Er würde mir schwer- 
lich diesen Vorwurf gemacht haben, wenn er bemerkt hätte, 
dass ich sein falsches Citat (p. 770 anstatt 77G) stillschwei- 
gend berichtigt habe. Dort heisst es nun : {jicj^ eixog) xcrro 
fiey %(yvg yiQovovg rovg Ileqoi/.ovg toactvxr^v aidui nctqa Tuhf 
ßa^iqwv i7ia^&» %i ^^e^idc , rvUa 6^ amog tb i vmq 

apta OBfivOTan^ xad'iinfpts x. r. A. Es stehen sich hier also 
ganz allgemein die Zeiten des Aristides und die persischen 
gegenüber, und die Ehrfurcht der Perser erhält ihre be- 
stimmte Beziehung durch die Nachricht Solius über die 
Schonung des Tempels zur Zeit des Xerzes. Dass man „anter 
den persischen Zeiten nicht etwa die Zeit vor den Perser- 
kriegen allein [richtiger: die Zeit der Perserkriege bis OL 
75, 2], sondern auch nach dem Frieden des Autalkidas bis 
auf Alexanders Eroberung zu verstehen hat", i^^J. keineswegs 
ausgesprochen, und dem Wortlaute nach ist es daher, wie 
ich sagte, nicht nöthig, den Ausdruck ^uüim auf eine Ver- 
grösseruDg durch Deinokrates zu beziehen, sofern schon der 
alte Tempel nach Xerzes nicht nur Tollendet, sondern be- 
reits vergrössert wurde. Sollte aber wirklich Aristides nur 
den Gegensatz zwischen altem und neuem Tempel im Auge 
haben, so stände seine Angabe mit dem ausdrücklichen 
Zeugnisse des Strabo im Widerepruch und wir müssten dann 
fA&JQbJv als einen altgemeinen rhetorischen Ausdruck in dem 
Sinne Ton: grossartiger, glänzender, dem afiei'yttw des Strabo 
entsprechend auffassen. 
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Der Beginn des ephesischen Tempelbaues. 

S. 25 wiederholt ü. seine Behauptung, dass der ophesische 
Tempel durch den TyiTaunen Pythagoras gegründet sei zur Ent- 
BÜhnung des Frevels an einer Jungfrau, die er yMraqnjyoivaav eig 
TO <6^oy dort aushungerte (Snid. y.Hvd-ayof^^ Denn %o «e^, 
der „bekannte" Tempel, könne in Ephesos nur der der Artemis 
sein, und seine Entweihung könne nur wieder durch einen Tem- 
pel derselben Göttin gesühnt worden sein. Im Zusammenhange 
lauten die Worte; nai^noXkovg iv toig vaoig djtiytteivev ' 
kvog de rrjv dxyaziQa y.aTaffvyovoav elg ro leqov avaa%rfl€U 
(ih avz^ ßiaiwg ovhl holfiijQe. , . . Wie kann hier, wo an- 
mittelbar h ToTg vadig vorhergeht, bei ei$ to le^ gerade 
an das Artemisheiligthum gedacht werden? to Uqov Ist hier, 
ähnlich wie bei Herodot IX, 57, der heilige Kaum ini Gegen- 
satz von TO ßtßi:lov. Und würde die Gründung des berühmten 
Tempels nachher mit den Worten abgethan werden, dasa das 
delphische Orakel befiehlt: v&av dmOTTfCai? 

Auf die übrigen politischen Betrachtungen, an welche 
sich ähnliche Phantasien über die Erbauung des älteren 
milesischen Tempels anschliessen , hier näher einzugehen, 
halte ich für völlig überflüssig. Es fehlt uns jeder positive 
Anhalt, sie mit den wenigen Nachrichten über die Erbauung 
des Tempels selbst in Verbindung zu bringen; und die Ge- 
schichte der einzelnen Tyrannen kann uns hier um so weniger 
kümmern, als ja der Tempel nicht einmal Ton Ephesos allein, 
sondern als Bundesheiligthum gemeinsam Yon den ionisdien 
Städten Asiens errichtet wurde. 

„Wenn man endlich erst Ol. 50 zu bauen anfing, so 
wären riugs um Ephesus alle Städte schon mit ansehnlichen 
Tempeln geschmückt gewesen, ehe die Hauptgöttin Kleinasiens 
einen ihrer würdigen erhielt:" U. S. 17. Tempel gab es 
allerdings schon vor Ol. 50 in allen bedeutenderen Städten 
Kleinasiens, so gut wie in Deutschland Kirchen vor Erfindung 
des romanischen oder gothischeu Baustils. Aber darum 
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waren noch nicht alle diese Tempel Werke des ausgebildeten 
dorischen oder ionischen Baustils, so wenig wie jene Kirchen 
gothische Dome, üeber die von ü. citirten Beispiele mag 
aber folgendes bemerkt werden: Wenn nach Ilerodot I, 19 
Alyattes in Assesos statt eines dnrch Zafall verbrannten 
Tempels gleich zwei neue errichten liess, so haben wir gewiss 
nicht an grossartige Prachtbauten zu denken. Necho stiftete 
nach HeroJot II, 159 sein Kriegsgewand dem Apollo ig 
Bqayxiöag, Folgt daraus etwa, dass damals dort schon ein 
architektonisch bedeutender Tempel existirte? Der Tempel 
in Klares war bedeutend in der Anlage, aber nach Pausanias 
Vn, 5, 4 onTollendet; wann er begonnen wurde, ist mir 
wenigstens unbekannt. Der Tempel von Phocaea (Paus, ib.) 
ward von den Persern verbrannt; ob er Ol. 50 existirte, 
wissen wir nicht. Der lleraklestempel von Erythrae (ib.) 
war interessant v.ava ß^x^torj^ra ; allein wann er erbaut 
wurde, ist ebenfalls unbekannt. Das sind die Beweise, welche 
U. für kleinasiatische Tempelbauten yor OL 50 anführt. 
Wären sie aber auch sämmtlich besser gewählt, so würden 
sie doch für den Tempel in Ephesos nichts beweisen. Denn 
wann erhielt z. B. der oberste Nationalgott der Hellenen, 
der Zeus in Olympia, einen seiner würdigen Tempel ? Nach 
U.'s eigenen Untersuchungen uieht bald nach Ol. 50, wie 
man früher annahm, sondern um die achtzigste Olympiade. 

Resultate für die Zeitbestimmung des Theodoros« 

Die Resultate für die Zeitbestimmung des Theodoros^ 
die ich in meiner früheren Abhandlung aus der Geschichte 
der Tempelbauten abgeleitet hatte, bleiben also ihrem vollen 
Umfange nach besteben. — Auf die Fragen nach der Genea- 
logie des Theodoros nnd Bhoekos nochmals ausführlich ein- 
zugehen, unterlasse ich, da der Thatbestand hinlänglich 
erörtert ist. Es handelt sich dabei einfach darum , ob wir 
hinsichtlich der Genealogie eines bekannten Künstlers dem 
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Pansanias, der sich mit solchen Fragen eingehend beschäftigt 

hat, oder dem Diodor, dessen Nachricht wenigstens indirect 
auf ägyptische Erzählungen zurückgeht, und Diogenes Laertius 
mehr Glauben schenken, und ob wir wegen dieser Gewährs- 
männer zwei Theodore annehmen wollen, während nicht nar 
bei Pansanias, sondern auch bei Herodot, Plinius, Athenaeas 
u.a. bis herunter zu Trotzes eben so wenig wie bei Diodor 
und Diogenes selbst sich über einen zweiten Theodoros auch 
nicht die geringste Andeutung findet. — Nur einige Neben- 
punkte sind noch zu berühren. Ich hatte (Kstigsch. II, 385) 
darauf hingewiesen, dass Theodoros durch den Zusatz ö 2a^iog 
als „der bekannte** bezeichnet werde, während weder der 
jüngere Kanachos i SixvwPiog, noch der jüngere Polyklet 
6 ^Qye7og genannt werde. Diese Parallelen will U. S. 6 nicht 
gelten lassen. Richtig ist allerdings, dass der ältere Kanachos 
bei Pausanias nur einmal (VII, 18, 10) 6 2ixvfJviog genannt 
wird; wo er das erste Mal erwähnt wird (II, 10, 4) heisst 
et IL S,, aber der Mangel des 6 wird hier reichlich auf* 
gewogen durch den Znsatz: og xai tw iv JMfiOiq votg 
MiXrfaifop nud €h]ßaioig tov *Ia(irjviov eiQyaaato linoXUavay 
und mit Rücksicht hierauf durfte er ihn an einer dritten 
Stelle (IX, 10, 2), wo wiederum von diesen beiden Bildern 
die Rede ist, K. ohne jeden weiteren Zusatz nennen. Der 
jüngere Eanadios dagegen heisst zwar auch einmal (X, 9, 10) 
einfach K., weil seine Beschäftigung am Siegesdenkmal Ton 
Aegospotamoi keine Verwechselung mit dem älteren zuliess; 
aber bei der ersten Erwälmung (VI, 13, 7) heisst eine Statue 
eqyov ^i'kvvjviov Kavayov naQa zw LifjyeUi) UoXvxXelti^ dida- 
Xd-inog. Das einmalige ö bei dem älteren hat also doch 
seine bestimmte Bedeutung. Polyklet sodann heisst nicht 
nur VI, 13, 3 u. 7, wie U. angiebt, o ui(fyuog, sondern auch 
V, 17, 4. Wenn aber U. hinzufügt: „der jüngere aber audi 
VIII, 31, 4, wie unzweifelhaft ist und von Brunn I, 281 
selbst anerkannt ist'', so ist das nicht ganz genau. Denn 
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S. 213 habe ich den von Faiuamas erwähnten Zeus Fhilios 

nur ganz bedingungswefse dem jüngeren Polyklet zugesprochen, 
und liiltte ich damals auf den Artikel iul- geaclitet, so würde 
meine Entscheidung wahrbcheinlicli anders ausgefallen sein. 
Denn an sich steht nichts der Annahme entgegen, dass diese 
Statue bei der Gründang von Megalopolis, eben so wie 
manche andere Werke, ans einer andern Stadt Arkadiens 
dorthin versetzt wnrde, ja es ist sogar wahrscheinlich ; denn 
wir finden bei Pausanias aus der Gründungszeit zwar eine 
Gruppe der Ath*'nor Kephisodut uad Xeuuphon (X, 30, 10) 
und zahlreiche Arbeiten des der attischen Schule sich an- 
schliesseaden Messcniers Daniophon, aber kein einziges Werk 
der 8ikyonisch*argivi8chen Schale. 

Dass zwei Theodore zu scheiden und der ältere als 
Erfinder des Erzgusses Tor 01. 50 geleht haben müsse, will 
endh'ch U. (S. 27) aus ein gen Nachrichten beweisen, die für 
die Existenz des Ei zgusses vor dieser Zeit Zeugni^s ablegen 
sollen. Nach Herodot (V, 82) erhalten die Epidaurier ein 
Orakel, dass sie die Bilder der Damia und Auzesia nicht 
Xohtov U^üVf sondern Svlov machen sollen. Daraas soll 
hervorgehen , dass man damals den Erzgnss kannte ; „denn 
an die alte Häiumerlamst wird man nicht denken wollen." 
Ich sehe niclit ein, warum nicht? — Ferner wird aus Hero- 
dot I, 24 ^qiovog dvad^rj^Aa xaXy.eov ov /.nya hrl Tuiv(xqi;Jj 
im d$k^lvoq htmv avdQomog als jedenfalls vor Ol. 50 ent- 
standen angeführt Herodot spridit allerdings von einem 
am^fia. Die von Aelian y. h. XII, 45 mitgetheilte In- 
schrift ist aber keine Weihinschrift. Und glaubt denn U. 
wirklich, dass Ariou selbst dieses Werk aufgestellt habe? 
Vgl. Pauly's Uealencycl. u. Ariou. — Beiläufig sei hier noch 
bemerkt, dass ü. , wenn er an einer anderen Stelle (S. 41) 
zum Beweise des Satzes^ dass „Pbalaris sogar Erzwerke von 
Attika nach Sicilien kommen läset*', sieb anf Tzetzes Chil. I 
646 beraft, sich mindestens ungenau ausdruckt. Tzetzes 
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nennt den Perilaos, den Künstler des famosen Stiers, einen 
Athener, und sagt von ihm, dass er sein Werk dem Phalaris 
gebracht habe. Von audern Eizwerkeu ist dabei nirgends 
die Rede. 

ScLHesslieh mos^ idi an dieser Stelle noch dne kone 
Verwahrung gegen mögliche Missveratändnisee einlegen (vgl. 
ü. S. 28 u. 29). Hirschfeld (tituli statuar. p. 30 sq.) hat 
es wahrscheinlich zu ujacheu gesucht, dass, wo der Vater 
eines Künstlers genannt wird, auch dieser für einen Künstler 
sa halten sei. Sofern dies richtig ist, waren allerdings andi 
Phileas, Vater des Bhökos, Telekles, Vater des Theodoros, 
Enkleides, Vater des Smilis, Künstler. Aber wie Gharmides 
als Vater des Phidias, wie die Väter von Meugs, Cornelius, 
SchwaQthaler für die Kunstgeschichte durchaus nicht in 
Betracht kommen, sondern gewisse Kunstrichtungen sich 
erst nach den Söhnen bestimmen, so werden wir uns 
hüten müssen, die epochemachenden Anfangspnnkte der 
Eunstübang Ton Samos und Aegina dieser Väter wegen um 
eine Generation zarückzudatiren. Eine gewisse Uebung der 
Kunst wird dort, wie au vielen anderen Orten Griechenlands, 
schon weit früher vorhanden gewesen sein. Die vom Hand- 
werk, oder sagen wir: Kunsthandwerk losgelöste, selbständige, 
ihre eigenen rein künstlerischen Ziele yerfolgende Kunst be- 
ginnt erst bei den Söhnen. Darin aber beruht gerade das 
Eigenihümliche der Stellung des Theodoros, dass er in einem 
Theile seiner Arbeiten (dem Krater, dem Weinstock u.a.) 
sich principiell von der früheren Zeit nicht unterscheidet, 
sondern diese nur etwa in vollendeter Durchführung über- 
trifft, dagegen durch seinen Antheil an der Erfindung des 
Erzgnsses uns zugleich als einer der Begründer einer durch* 
aus neueren, wenn auch in ihren Anföngen noch unbeholfenen 
Kuiistentwickelung entgegentritt. Mit Rücksicht auf dieses 
Verhältniss durfte ich (Kstlgesch. II, 386) sagen, dass selbst 
eine relativ grosse künstlerische Vollendung der ersteren 
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Arbeiten (relati?: nicht im Verhältnifls zar Ennst des peri- 

kleisclien Zeitalters, wie ü. S. 7 meine Worte deuten will, 
sondern im Vergleich mit den ältesten Gusswerken) noch 
keinen Beweis abgibt, dass sie nothwendig eiuer jüngeren 
Zeit als diese letztere angehören müssen. Immerhin mag 
in den Worten Herodots über den Krater (I, 51}: av yoQ 
TO awTvxov q>aiveral fioi Bqyov ehai, wie U. S. 2 sagt, ,,die 
Bewunderang des Knnstwerthes deutlich vor Angen liegen' 
so nennt doch auch derselbe Herodot (I, 25) den Untersatz 
des Glaukos ^f?;s a^iov did jiavTcov zwv ty JeX(folaL dva~ 
O^tjfddTwv, ohne dass jemand daran gedacht hätte, ihn in die 
Zeit nach Erfindung des Erzgusses herabznrücken. ^) 

Smilis. 

„Förster (über die ältesten Herabilder S. 18) hat ein- 
leuchtend gezeigt, dass aus der Stelle bei Pausanias V, 17 
nicht folgt, Smilis habe gleichzeitig mit den Schülern des 
Dipoenos und Skyllis um Ol. 60 gearbeitet'': U. S. 28. 
Pausanias nennt zuerst die Mffya «brAa, Zeus und Hera, doch 
wohl die eigentlichen Tempelbilder. Es folgen dann eine 
Reihe kleinerar Gruppen, sämmtlich Ton alterthfilmlicher 
Kunst, meist mit Angabe der Künstler; endlich (x^6p(^ de 



*) Den Krater weihte Alyattes nach Delphi in Folge einer Krank- 
heit, die ihn in der 43. Ol. befallen hatte (Herodot I, 19); den Glaukos 
aber setzt Eusebius in die 22. Ol. Es ist zwar nicht unmöglich, dass 
Alyattes ein Stück aus älterem Familienbesitz geweiht habe, aber nicht 
gerade wahrscheinlich. Nun macht mich bei Gelegenheit einer An- 
frage über Plialaris A. Schöne auf die häufig wiederkehrenden Fäll« 
von doppelter cbrünologischer und historischer Tradition im Eusebius- 
Hieronymus aufmerksam. Bei Phalaris beträgt die Differenz 21 Olym- 
piaden : Ol. 31 und 62. Ich vermag die Sache jetzt nicht weiter zu 
▼erfolgen. Sollte aber sieht etwa die Angabe fiber Glankos einer 
der ilteren Datimngtweise enttpreehenden Quelle entnommen leiii? 
In der jüngeren würde denn der 22. die 49. Olympiade entspreoben, 
also gerade die Zeit der Krankheit dee Alyaitee. 



Digiii<iL,ü Oy Google 



Brunn: Chronologie der äit griech. KünsUer, 543 

vazEQOv) verschiedene Werke au8 späterer Zeit. Es ist nun 
allerdings nicht leicht, einen ideelleu Zusammenhang unter 
denselben nachzuweisen; aber dieselbe Schwierigkeit zeigt 
sich bei andern Götterversammlungen , z. B. am Grabe des 
Hyakinthos (Paus. III, 19, 4), bei verschiedenen VaBenbildem 
(vgl. Welcker A. D. V, Taf. 24), und doch wird niemand 
leugnen, dass hier ein Zusammenhang vorauszusetzen ist. 
Neben den unter diesen Gruppen befindlichen Hören des 
Smilis steht nun aber ein Bild der Theujis aze fir^TQog rwv 
*ÜQiiv von der Hand des Doiykleidas. Es ist also Willkür, 
wenn Förster die Hören in eine engere Verbindung (eine 
weitere gebe ich natürlich zn) mit Zens nnd Hera setzt, 
sie dagegen von der Themis loslösen will, nnd wir werden 
daher Huren und Themis so lange als zusammengehörig be- 
trachten dürfen, bis zwingende Gründe für eine Trennung bei- 
gebracht sind. Diese sind aber bis jetzt nicht vorhanden ; für 
die Gleichzeitigkeit spricht vielmehr der Umstand, dass wir 
ein zweites Werk des Smilis, die samische Hera, nach unseren 
Bestimmungen über die Zeit des Tenjpelbanes ebenfalls in 
die fünfziger Olympiaden setzen dürfen, ü. will jedoch auch 
dieses Bild durch eine neue Combination in die vierziger 
Olympiaden hinaufrückeu. Kach Aethlios nemlich bei Cle- 
mens Alex, protr. 46 war das Bild der samischen Hera, 
i^üher ein Brett, ein ayakfia wfd^ianoBidig und zwar hei 
n^foidiovg €iq%wToq. £inen Prokies in Samos kennen vnr 
nur als Führer der ionischen Einwanderung im elften Jahr- 
hundert. Nach U. soll nun aber ,, überhaupt kein Fürst von 
Samos, sondern ein Regent des Vaterlandes des Smilis ge- 
meint" sein, nemlich Prokies, Tyrann von Epidauros (640 
bis 600), Ton welchem damals Aegina abhängig war« Allein 
wenm wv einem samisdien Schriftsteller einen Herrscher 
Prokies erwähnt finden, werden wir doch nicht wohl umhin 
können , an den Samier zu denken , mag derselbe nun mit 
Recht oder irrthümlich citirt werden. Und warum soll 
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Aethlios den Herrscher von Epidanros erwähnen, wenn er, i 

wie wir ziemlich sicher behaupten können, den äginetischen 
Künstler gar nicht nannte? Denn wenige Zeilen Si^äter citirt 
Clemens den Smilis uicht aus Aethlios, sondern aus einem 
andern Gewährsmanne : Olympichos. Ich wage über das 
Verbältniss des ayakim avÖQtatfvottS^ bei dem ersteren zu 
dem SoixiKJv des andern , worüber Förster S. 22 ff. aasflihr- 
lieh handelt, keine bestimmte Entscheidung, obwohl ich es i 
recht Wühl für möglich halte, dass das Bild des Smilis, der 
ja auch bei Pausanias als Zeitgenosse des Daedalos im Zwie- 
licht der Snge erscheint, voQ Aethlios in die Zeit des samischen 
Prokies hinaufgerückt wird, gerade so wie wohl Madonnen { 
Ton ansgesprodien byzantinischem Typus dem Evangelisten 
Lncas beigelegt worden ; — jedenfalls aber hat die Hypothese 
von U. so wenig etwas Zwingendes, dass es gestattet sein 
könnte, auf dieselbe weitere Schlüsse zu bauen. 

Endoeos. 

Für die Zeitbestimmung dieses Künstlers glaubt U. 8. 80 
noch einige neue Momente beibringen zu können. Es gebe 
^ if^ einen gleichnamigen Künstler in der 93. Ol., wahrscheinlich 
einen Enkel des durch eine athenische Inschrift aus den 
siebziger Olympiaden bekannten Endoeos, und es habe also \ 
S'^b^ S'H^f nichts Befremdliches , wenn dieser ältere Künstler c. Ol. 55 ] 
bis 58 einen gleichnamigen Grossvater gehabt hätte. Jener 
jüngste „Künstler" ist ein Steinmetz, der an der GaDellirung 
der Säulen des Erechtheums arbeitet. Der Name aber ist 
von liliangabe falsch ergänzt, da vor .... Soiol; nicht zwei, 
sondern vier Buchstaben fehlen : vgl. Stephani in den Ann. 
d. Inst. 1843, tay..L, II, A, 52. Lassen wir also diese 
Genealogie aus dem Spiele. — Hören wir weiter: Die<Pho*- 
loier nahmen bei ihrer Flucht yor Harpagos aus Ephesos ! 
ein Aphidryma der dortigen Artemis mit; Strabo IV, 179. I 
^ Daraus folgert ü. , dass Endoeos vor dieser Zeit (Ol. 59) 
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gelebt haben müsse ; was richtig sein würde, wenn das Bild 
des Endoeos nachweislich das älteste wäre, welches in Ephesos 
esstiite. Dafür aber fehlt ans jeglicher Beweis, und es ist 
sogar nnwahrscheinlich , dass das nralte Heiligthum selbst 

Tor dem Teuipelbau des ChersipLion ohne irgend ein altes 
Cultusidol bestanden haben sollte. Damit aber fällt die 
CoDsequenz für die Zeitbestimmung des Künstlers. 

lieber den Tempel von Tegea, in dem sich ein anderes 
Werk des Endoeos befond, hören wir U. selbst (S. 30): 
,,Pausanias (VIII, 45, 4) untei-scheidet nur den alten, der 
Sage nach von Aleos gegründeten Tempel von dem Gebäude 
des Skopas. Mir bleibt es zwar wahrscheinlich, dass ^ 
der Bau des Ol. 96,2 abgebrannten Tempels zur Zeit der ^ 
grössten Macht von Tegea, zwischen Ol. 46,1 und 58,1, >'f5' -"^V'\ 
wohl zwischen Ol. 52 und 55 wegen des grossen Siegs überi^}^ -^JiO 
die Spartiaten ausgeführt worden ist; sicher aber ist nur 
ans Berod. IX, 70, dass er zur Zeit der Perserkriege schon 
bestand." Nachdem dann aber Endoeos wegen des ephesi- 
schen Bildes zwischen Ol. 50 — 60 angesetzt worden ist, heisst i'f^ W 
es eine halbe Seite später: „£& unterliegt nunmehr 
keinem Zweifel, dass der Tempel der Athena Alea eben- 
falls mit Recht Yon mir in die Mitte der 50er Olympiaden 
verlegt wurde.** Und das schreibt U. , nachdem er selbst 
einen früheren Irrthum berichtigt und nachgewiesen hat, 
dass bei Pausanias unter dem in der 96, Ol. abgebrannten 
Tempel der alte aus der Sagenzeit des Aleos zu verstehen 
seL Woher hat er denn nun die Kunde, dass zwischen 
diesem und dem Tempel des Skopas überhaupt noch ein 
anderes Gebäude errichtet worden ist? 

Dipoenos und Skyllis. 

S. 34 — 35 sucht U. seine Combination über die Zeit 
dieser Künstler zwar aufrecht zu erhalten, fügt aber selbst 
hinzu : „Diese Vermuthung halte ich noch für wahrscheinlich, 
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für die Kunstgeschichte ist sie gleicbgiLltig.** Ich wieder- 
hole: Bie ist nicht nur gleichgültig, sondern vollkommen 
haltlos. 'Denn was soll es heissen: „Das steht alles ge- 
schrieben; das Einzige, was ich dazu gethan habe, besteht 

ausser der durch den Synchionibmus gegebenen Nennung des 
Klisthenes aus der Vermuthung, dass jene Verfeindung in 
den politischen Verhältiiisseu ihren Grund hatte''. Der Syn- 
dironismns ist ja eben der Punkt, der bestritten wird; und 
Ton den »»politischen Verhältnissen" ist in der betreffenden 
Stelle des Plinius (36, 9) durchaus nicht die Rede ; ja die 
Worte: simnlacra publice locaverant Sicjonii wider- 
sprechen geradezu der Anuahnie, dass ein Tyrann die Be- 
stellung machte, und wenn die Künstler iniuriam questi abiere 
in Aetolos, so liegt darin keineswegs, dass die Künstler einem 
Tyrannen bei seiner Vertreibung folgen mussten.** Ich muss 
also gegen jedwede Folgerung aus dieser Oombination auf 
das Entschiedenste protestiren. 

„Desto bedeutender ist aber das Datum bei Plinius" (S. 35). 
Dieser sagt a. a. 0. : inclaruei unt . . . etiamnum Medis im- 
perantibus priusque quam Cyrus in Persis regnare inciperet, 
hoc est Olympiade circiter L. Ich hatte gesagt, dass diese 
Worte uns zwischen Ol. 50 und 55 , d. h. dem Regierungs* 
antritte des Cyrus noch siemlidi freien Spielraum lassen. 
U. meint: Die Billigkeit verlangt, dass wir denselben Spiel- 
raum auch nach rückwärts bis Ol. 45 gestatten." Doch 
nicht ganz; denn wir entfernen uns dadurch von dem Ter- 
minus, welcher Plinius als Ausgangspunkt dient, dem Re- 
gierungsantritte des Cyrus, um weitere zwanzig Jahre. Doch 
das ist Nebensache. Denn U. behauptet weiter: „Einen 
Beweis , dass die Datirung so schwankend oder falsch ist, 
hat Brunn nicht angetreten, der Sprachgebrauch des Schrift- 
stellers widersetzt sich der laxen Auslegung des Wortes 
circiter"; und S. 3G: „Also der Ausdruck circiter enthält 
nicht eine ungefähre, sondern eine genaue Zeitbestimmung." 
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Ich hatte diese Behauptung schon fiüherin einem anonymen 
Artikel des dem Philologus beigegebenen philologischen An- 
zeigers gelesen, aber nicht für nothwendig erachtet, den 
Gegenbeweis zu liefern , dass circiter auch heut zu Tage 
noch immer wie bisher „ungefähr" bedeutet. Da aber jetzt 
U. den Satz mit einem grossen Apparat von Citaten zu ver- 
theidigen unternimmt, so wird man mir verzeihen, wenn ich 
hier ausführlicher sein muss, als mir selbst lieb ist. Doch 
werde ich mich auf die elf Stellen für circa und circiter 
beschränken, andere Angaben aber mit prope, fere u. a. aus 
dem Spiele lassen. 

1) Plinius 2, 37 : Pythagoras Samius primus deprehendit 
Olympiade circiter XLII, qui fuit urbis Ilomae annus CXLII. 
Statt einer genauen Zeitbestimmung haben wir hier einen 
groben Irrthum des Plinius , da wir statt Ol. 42 weit eher 
62 erwarten sollten. Das Jahr der Stadt aber ist nach ein- 
facher Multiplication hinzugelügt, wie sich daraus ergiebt, 
dass 142 d. St. nicht Ol. 42, 1, wie U. rechnet, sondern 
dem letzten Jahre dieser Olympiade entspricht. 

2) 13, 101. Theophrastus, qui proximus a magni Ale- 
xandri aetate scripsit haec circa urbis Roinae annum CCCCXL; 
vergl. 15, 1: Theophrastus . . . urbis Uomae anno circiter 
CCCCXL. Nemlich Nicodorus, dem Theophrast eine Schrift 
widmete, war Archon urbis nostrae CCCCXL anno: 3, 58. 
Da aber die Widmung nicht in diesem Jahre stattzufinden 
brauchte (vgl. Theophr. de caus. plant. I, 195) , so setzt 
Plinius aus diesem Grunde und nicht, wie U. meint, weil 
die Jahresanfänge nicht übereinstimmen, in den beiden ersten 
Stellen circa und circiter, um seine Angabe nicht als eine 
genaue, sondern als eine approximative zu bezeichnen. 

3) 14, 73 : Erasistrati maximi medici auctoritas, circiter 
CCCCL anno urbis Romae. „Warum gerade dieses Jahr 
angegeben wird, weiss ich nicht." Die Angabe ist eben 
durch circiter als eine ungefähre hingestellt, und entspricht 

[1871, 6. Phil. hiat. Cl.] S6 
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Dicht genau, sondern in mnder Zahl der 120. 01*| die eben* 
Ms Dnrchachiutteiahl ist 

4) 16, 286: ein Lotos in Bom mmc cirdter annnm I> 

habet, weil er 379 d. St., also etwa 480, ehe Plinius schrieb, 
schon Yorhandeu war : incertum ipsa quanto Tetastior. Da- 
her die ronde Zahl 500. 

5) 18, 307: eine Bohne soll sich Ton Pjrrhus Zeit bis 
sam Piratenkriege des Pompejas erhalten haben annis circiter 
CCXX. Die Zeit des letsteren ist stdier; die Regierung des 
Pyrrhns dagegen tunfasst einen ISngeren Zdtranm: darum 
keine bestimmte Jahreszahl, sondern circiter. 

6) SO, 10 : Medicin und Magik blühen durch Hippokrates 
ud Demokrit circa Peloponnesiacom Graeciae bellum, quod 
gestiim est a CCC. orbis nosirae anno. U. ändeii : CCGXXIU, 
weil Oellios XVU» 21, 16 dieses Jahr als Anfangsjalir 
nenne. Aber aoch dnidi dieses Citat, welches wir kaum 
nötbig haben, verliert die Aendeioing nichts von ihrer Ge- 
waltsamkeit. Liegt nicht eine Flüchtigkeit des Plinius, son- 
dern ein Fehler der üandscbriflen vor, so wäre es wohl 
einfacher zn schreiben: gestnm erat CCCL urbis anno, wo- 
dorch gerade das Endjahr beieichoet wurde. Aber auch 
dann iSlH die Blfithe nieht in dieses Jahr, sondern eiiea 
Pel. bellum, d. h. zwischen Anfang und Ende. 

7) 33, 27: Polykrates wird circiter CGXXX urbis an- 
nnm getödtet U. ändert wiederum: CCXXXII, nicht nur 
willkttrlich I sondern geradezu mit Unrecht. Denn durch 
circiter will ja Plinius andeuten, dass er nur etwa eine 
Olympiade, nicht das genaue Jahr im Auge hat. 

6) 88, 83 : Gorgias setzt sich eine goldene Statue LXX. 
circiter Olympiade; nachSpengel: LXXX; nach ßergk LXXXX. 
Schon daraus erhellt, dass es sich nicht um eine beetimmte 
Jahreszahl, sondern um eine ungefähre handelt. 

9) 34, 49: Phidias blüht Olympiade LXXXIII, circiter 
CCC. nostrao urbis anno. U. schreibt CCCV, wiederum will- 
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kürlieh. Denn die 83. Olympiaie stimmt bis auf eine Diffe* 
renz ron wenigen Jahren mit der runden Zahl SOO. 

10) 35, 55: circa Romuli aetatem muss Bularchos für 
Eandaules gemalt haben : denn Kandaules soll in demselben 
Jahre wie Bomulua gestorben sein. Also» auch hier stellt 
Plinins nur einen allgemeinen Synchronismu» für die Zeit* 
bestimmung des Bularchos auf. 

11) 36, 15: (statuaria et pictura) cum Fhidia coepit 
LXXXIII. Olympiade , post annos circiter CGGXXXII (nach 
Beginn der Olympiaden). Plinius multiplicirt einfach, während 
die Oberflächlichkeit der ganzen Bestimmung noch besonders 
aus dem coepit hervorleuchtet. 

Das sind die Beispiele, durch welche Ü. beweisen will| 
dass „der Ausdruck circiter nicht eine ungefähre, sondem 
eine genaue Zeitbestimmung enthalt". Ich bleibe also bei 
meiner Behauptung ; wenn Plinius sagt ; j,Dipoenos und Skyllis 
wurden berühmt noch zur Zeit der Mederherrschaft und vor 
dem Regierungsantritt des Cyrus, d. h. ungefähr in der 
50. Olympiade'^ so ist uns hier ein gewisser Spielraum 
zwischen Ol: 50 und 55, des Cyrus R^erungsantritt, um so 
mehr gelassen , als Plinius die Zahl überhaupt nur Ter» 
gleichuugsweise und in deutlicher Beziehung zu etiamnum 
und priusquam hinzufügt. 

Ich nahm daher approximativ Ol. 48,1 als Geburtsjahr 
der Künstler an, die demnach beim Regierungsantritt des 
Cyrus 29 Jahre alt gewesen wären. U. meint nun (S. 33), 
dass sie nach dieser Voraussetsung „unmöglich vor Ol. 55 — 56 
nach Sikyon kommen konnten. Denn ihre Kunst haben sie 
doch in Kreta gelernt und als Meister geübt." Ersteres ist 
wahrscheinlich, weil sie DaÖdaliden genannt werden; letz- 
teres wird nirgends gesagt; ja es wird nicht einmal irgend 
ein Werk von ihnen als in Kreta befindlich angeführt. 
„Sdiwerlich sind sie jünger als 25 Jahre gewesen, als sie 
selbständig wurden.*' Auch das ist nicht nöthig: Bemini 
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führte seine Gruppe des Apollo und der Daphne mit 18 
Jahren aus; Schwanthaler erhielt den Auftrag zu seinem 
Tafelaufsätze mit 21 Jahren; Schadow wurde sogar mit 
24 Jahren schon Professor. „Sie haben den parischen Mar- 
mor (Plin. 36, 14) , ehe sie nach Griechenland gingen , an 
Ort nnd Stelle kennen gelernt." Bei Plinius steht davon 
nichts, sondern nur, dass sie in parischpni Marmor arbeiteten, 
und ,,für den Aufenthalt im Osten etwa vier Jahre" zu rech- 
nen, ist demnach durch nichts geboten. Also nicht in einem 
Alter von 29 — 30, sondern ebenso gut von 20 — 25, d. b. 
Ol. 53 — 54, konnten sie nach Sikjon kommen. Dass sich 
ihnen dort „eine Aussicht auf grosse Unternehmungen er- 
öffnete", ist wiederum eine reine Supposition. Bei Plinius 
ist nur von vier (voraussichtlich zu einer Gruppe gehöiigen) 
Statuen die Rede, zu deren theilweiser Ausführung (denn vor 
der Vollendung verliessen sie Sikjon) zwei Künstler „einige 
Jahre" «iederom nicht unbedingt nothwendig hatten, so dass 
sie frühestens Ol. 56 — 57 nach Ambracia hatten "kommen 
können. „Dort bildeten sie einen Schüler Polystratos", be- 
kannt durch eine Statue des Phalaiis, welcher höchst wahr- 
scheinlich Ol. 56,2, spätestens Ol. 57,1 starb. Damais waren 
sie nach meiner Annahme 34—36 Jahre, konnten also recht 
wohl schon einen tüchtigen Schüler haben. Allein — ich 
lese eben noch dnmal nach, was ich in der Künstlergeschichte 
über Polystratos gesagt hatte : „Ein Künstler aus Ambrakien 
gerade in dieser Zeit müsste auffallig erscheinen, wüssten 
wir nicht aus Plinius, dass Dipoenos und Skyllis während 
der Unterbrechung ihres Aufenthaltes in Sikyon sich dorthin 
gewendet hatten.^' Ich batte mich ziemlich Torsichtig, aber 
doch immer noch nicht vorsichtig genug ausgedrückt Denn 
während icb nur allgemein auf die Möglichkeit gewisser Be- 
ziehungen zwischen den Künstlern hingedeutet, ist meine 
Aeusserung Anlass geworden, dass ü. sofort den Polystratos 
zu einem Schüler der Kretenser macbt, wovon weder bei 
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Tatian noch bei mir ein Wort gesagt ist. Was mir früher 

auffällig erschiüü, erklärt sich vielleicht eiofacher daraus, 
dass Ambrakia, erst von den Kypseliden gegründet, als junges 
und aufstrebendes Gemeinwesen auch künstlerische Kräfta 
in Ansprach nahm und dieselben theils unter seinen Bürgern 
erweckte, theils aus der Fremde heranzog. Was wir aber 
über den einheimischen, und was wir über die fremden 
Künstler wissen, steht so unvermittelt neben linauder, dass 
wir daraus Folgerungen für die Zeitbebtimmung des Di- 
poenos und SkylUs zu ziehen in keiner Weise berechtigt 
sind. 

Nach diesen ErÖrtemngen habe ich also nicht einmal 
nSthig, einen besonderen Nachdruck auf die Nachricht des 
Moses von Ghorene über Weike der beiden Künstler zu 

legen, ü. (S. 32) verwirft die ganze Eizählung; und dass 
in dem Bericht über Artases und Cyrsus grosse Verwirrung 
herrscht, lässt ^ich allerdings nicht leugnen. Dass es sich 
jedoch um die Gesdiichte des Kroesos handelt, geht aus 
dem weiteren Verfolg der Er^Udnng bei Moses deutlich 
hervor, nnd der Glaube an einen positiven historischen Kern 
muss gerade dadurch verstärkt werden , dass zwei Künstler 
mit Angabe ihres Vaterlandes genannt werden, deren Namen 
wegen ihrer minderen, Berühmtheit nicht, wie etwa ander- 
wärts der des Phidias aus verworrenen und laischen Local- 
traditionen, sondern aus guter Quelle entnommen sein mussten, 
möglicher Weise von der Inschrift, die sich an der Statue 
des Herakles als einelfauptfigur der Gruppe befinden mochte. 
Sofern also der Nachricht des Moses die Thatsache zu Grunde 
liegt, dass Cyrus Werke des Dipoenos und Skyllis aus dem 
Reiche des Krösus wegführte, würde sich daraus sehr wohl 
erklären, weshalb bei Plinius, resp. iv^ den Quellen, auf die 
seine Angabe zurückgeht, die Zeit der Künstler gerade nach 
der Regierungszeit des bestim mt wird. Doch bleiben 
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wie gesagt, auch von der Nachricht des Moses abgesehen, 
meine Zeitbestimmungen der beiden Künstler unverändert. 

Daraus folgt endlich, dass ich keinen Grund habe, meine 
Aufstellungen über die Zeit des Kallon zu modificiren. Sollte 
die von U. S. 40 ausgesprochene Vermuthung, dass Tansanias 
nicht den dritten messenischen, sondern den Perserkrieg mit 
dem ersten messenischen verwechselt habe, das Richtige 
treffen , so würden damit die chronologischen Endpunkte 
zwischen Dispoenos und Kallon um vier Olympiaden näher 
zusammenrücken, wogegen ich durchaus nichts einzuwenden 
hätte. Streng beweisen lässt sich leider die eine Verwech- 
Belung 80 wenig wie die andere, und auch bei meiner Dar- 
legung konnte ich daher nur im Auge haben, die von mir 
aufgestellte Vermuthung überhaupt als eine mögliche, mit 
andern Thatsachen nicht in unlösbarem VVidei-spruche stehende 
nachzuweisen. Dadurch erledigen sich auch die Einwendungen, 
welche Overbeck (Ber. d. sächs. Ges. 1868, S. 78) gegen die 
einzelnen Ansätze meiner kunstgenealogischen Reihe von 
Ol. 48,1 und 79,3 erhebt. Denn mit Ausnahme der über- 
lieferten Thatsache, dass Dipoenos vor Ol. 55,2 als Künstler 
bekannt war, und der Hypothese über die Lebuusdauer des 
Kallon, welche eben bewiesen werden soll, sind alle übrigen 
Ansätze rein schematisch in sich wiederholenden Abständen 
eben nur zu dem Zwecke angenommen, um jene Schlusszahl 
als mit der Anfangszahl wohl vereinbar hinzustellen. 

Die vorstehenden Erörterungen haben sich streng auf 
die chronologischen Grundlagen der Künstlergeschichte be- 
Bchränkt. Der weitere Nachweis, dass die gewonnenen Re- 
sultate dem inneren Entwickeln ngsgange der griechischen 
Kunst in keiner Weise widersprechen, kann natürlich nicht 
hier, sondern nur im ganzen Zusammenhange der griechischen 
Kunstgeschichte gegeben werden. 
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